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Конкурс научных работ молодых ученых – это не соревнование. Это особый формат, который 
позволяет начинающим исследователям продемонстрировать интерес к  определенной на-
учной области и изучаемой проблеме. Показать свой исследовательский опыт и достижения 
в  рамках заявленной темы. Подтвердить или повысить научную репутацию. Обрести под-
держку и  получить профессиональные консультации и  конструктивные замечания старших 
коллег. Отточить навык публичных выступлений и расширить круг общения в профессиональ-
ной научной среде. 
Но любой конкурс так или иначе требует победителей, а значит, и качественной аттестации 
каждого конкурсанта. Проблемам поиска объективных критериев оценки исследовательских 
работ на конкурсах молодых ученых посвящена эта статья.

Во многих странах мира на  различных конферен-
циях (по крайней мере, тех, в  которых довелось уча-
ствовать автору) существует традиция в той или иной 
форме отмечать работы молодых ученых. Способы 
выражения предпочтений могут быть неодинаковыми 
и иметь разные названия – лауреаты, призеры, победи-
тели и  т.д., в  естественных науках преобладает отно-
сительно нейтральная форма: присуждение дипло-
мов 1, 2 и  3-й степени. Эксперты, выбранные из  числа 
членов оргкомитета, заслушивают устные выступле-
ния претендентов и  знакомятся с  постерными пре-
зентациями, далее следует совместное обсуждение, 
которое завершается формированием итогового спи-
ска награжденных. 

Вроде бы все очевидно. Однако на  деле процесс 
оказывается достаточно сложным. Прежде всего, даже 
в  рамках узкоспециализированных конференций это 
обусловлено широчайшим разнообразием тематик 
конкурсных работ, что делает их сравнение весьма 
непростой задачей. Автору не дает покоя гипотети-
чески-абсурдный вопрос: "Скажите, а  что вам больше 
нравится: синус или косинус?" Заметим, что нужно не 
просто ответить, но и  обосновать свою точку зрения. 
Критерии сравнения разноплановых сообщений часто 
оказываются весьма неопределенными, а  нередко их 
приходится формулировать и  корректировать одно-
временно с  выявлением победителей. Понятно, что 
в  такой ситуации странно использовать категории 

"лучший участник" или "лучшая работа". Впрочем, это 
относится к любым конкурсам.

Кроме того, зачастую остается открытым вопрос, 
а  что именно оценивать: тему исследования, т.е. ее 

новизну, оригинальность и  актуальность, качество 
работы, включающее полноту изучения уже полу-
ченных результатов в  этой области, правильность 
постановки задачи, повторяемость, достоверность 
и  воспроизводимость эксперимента, соответствие 
выводов полученным данным и  т.п., или собственно 
доклад и презентацию? Ведь критерии оценки в каж-
дом случае разные.

 Разумеется, в той или иной мере учитывается все 
вышеперечисленное. Но, как ни странно, зачастую 
никто, включая членов экспертного совета, отчет-
ливо не понимает, что и  как нужно оценивать, и  по 
этой причине критерии приходится формулировать 
буквально на  ходу. А  самая большая беда, по  мне-
нию автора, в том, что все происходящее неочевидно 
самим молодым ученым.

Неожиданные трудности вызывает и ответ на вроде 
бы абсолютно естественный вопрос: "А  зачем вообще 
нужно отмечать работы именно молодых ученых?". 
Вот как, к  примеру, формулируются цели конкурса, 
который был выбран наугад, по  первой же ссылке 
в  интернете: "...развитие творческих способностей 
и  навыков проведения самостоятельной научно-
исследовательской работы молодых ученых, повы-
шение уровня знаний и  стремления к  достижению 
высоких результатов; обеспечение содействия разви-
тию научной деятельности молодежи и  пропаганде 
научных знаний и  достижений отечественной науки 
в  молодежной среде; укрепление научных традиций 
и  развития межпоколенческого диалога представи-
телей российской академической науки со студен-
тами и  молодыми учеными; выявление одаренных 
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молодых ученых, содействие их карьерному росту, 
поддержка и  поощрение". Безусловно, звучит очень 
красиво и  правильно, но при этом абсолютно некон-
кретно. Если обратиться с  подобным вопросом к  кол-
легам, их ответы содержат вариации на  ту же тему: 
именно молодых ученых нужно поддержать, заинте-
ресовать, продемонстрировать им результативность 
их деятельности, в  общем, положительно мотивиро-
вать. Однако здесь существует проблема, упомина-

ние которой обычно как-то не приветствуется. Каким 
образом положительно мотивируются участники, 
оставшиеся никак не отмеченными в  результате кон-
курса? Не может ли отсутствие признания значимо-
сти их работы способствовать формированию если 
не комплекса неполноценности, то, по  крайней мере, 
равнодушия ко всему происходящему? При самых 
неблагоприятных условиях нельзя исключить и  появ-
ления у  молодого ученого сомнений в  способностях 
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научного руководителя. Конечно же, не в его квалифи-
кации, но в  умении отстаивать интересы своих подо-
печных (тут стоит сразу же оговориться, что научные 
руководители или соавторы работ не должны участво-
вать в  их конкурсной оценке). Кроме того, известны 
примеры отказа от  участия в  конференциях, обуслов-
ленные как раз  нежеланием публичного сравнения 
результатов своей работы с  работами "научных кон-
курентов". Как же тогда относиться к  перечисленным 
выше доводам: поддержать, заинтересовать, проде-
монстрировать результативность?

Для  примера давайте предположим, что возмож-
ности конференции с  числом молодых участников N 
предусматривают вручение одного диплома 1-й сте-
пени, двух – 2-й и  трех – 3-й, т.е. в  итоге n  =  6. Следо-
вательно, никак не будут отмечены N  –  n участников. 
Самая нелепая ситуация возникает в  случае, когда 
общее количество участников конкурса лишь незначи-
тельно превышает число отмеченных работ, к примеру, 
если N ≤ 10, то N – n << n. Не добиваемся ли мы в этом 
случае результатов, прямо противоположных декла-
рированным целям? Остается считать это формиро-
ванием у  молодых ученых умения сохранять невозму-
тимость при любых обстоятельствах, ведь впереди их 
ждет еще немало подобных испытаний. 

Стоит подчеркнуть, что автор нисколько не отри-
цает значимости конкурсов работ молодых ученых, 
но предлагает прояснить несколько принципиаль-
ных моментов в  повышении объективности и  каче-
ства процедуры их оценки. Очевидно также, что явно 
неудачные сообщения и плохо оформленные постеры 
существовали всегда, и  их необходимо отбраковы-
вать. Но следует избирать способ, более или менее 
приемлемый для всех.

 Изложенное не умаляет усилий экспертов, однако 
их работа часто осуществляется в  условиях нечетко 
сформулированных критериев, а нередко и дефицита 
информации. Решение проблемы должно быть доста-
точно простым, чтобы не слишком усложнять функ-
ции как экспертов, так и  непосредственных участни-
ков. В этом могут помочь следующие подходы.
1.	 Отдельные конкурсные потоки для  устных 

и постерных докладов.
2.	 Формулирование перечня конкретных критериев 

оценки и  определение их значимости в  баллах, 
как, например, в  стандартных формах рецензий 
некоторых журналов.

3.	 При необходимости дополнение основного 
перечня факультативными критериями, кото-
рые может предлагать и  использовать каждый 
из рецензентов.

4.	 Доступность дополнительной информации, кото-
рой должна сопровождаться каждая рассматри-
ваемая работа.
При этом отсутствие или недостоверность допол-

нительной информации не следует считать кримина-
лом, неизбежно приводящим к  исключению работы 
из  конкурса. Для  подобных случаев можно предусмо-
треть отрицательные оценки, уменьшающие итоговую 
сумму баллов претендентов.

При соблюдении вышеуказанных правил общая 
оценка работы будет складываться с учетом мнений 
нескольких экспертов по  ряду конкретных крите-
риев с  последующим суммированием. Руководству-
ясь подобной схемой, можно достичь большей объ-
ективности, поскольку сумма оценок будет числом 
достаточно большим и  заранее непредсказуемым. 
Помимо суммарной оценки, можно и  даже нужно 
выделять работы, набравшие максимальные суммы 
баллов по  отдельным критериям. Например, при 
большом разбросе оценок экспертов работу можно 
классифицировать как самую дискуссионную и, соот-
ветственно, отметить участника именно в этой номи-
нации. 

Теперь попробуем рассмотреть более подробно чет-
вертый пункт: доступность дополнительной инфор-
мации. Формальным критерием "молодого ученого" 
является некоторый возрастной предел. Допустим, 
это 35  лет, хотя возможны вариации. Однако главное, 
наверное, не в этом. Ученого можно считать молодым 
до  тех пор, пока тему его работы формулирует науч-
ный руководитель. Как только научный руководитель 
для  этого уже не требуется, ученый перестает быть 
молодым и переходит в категорию "обычных". Из этого 
факта следуют два важнейших следствия.

Во-первых, если тему работы формулирует науч-
ный руководитель, то указание его имени при пред-
ставлении любых работ молодых ученых обяза-
тельно. Если его нет в  числе соавторов, то следует 
отметить его отдельно. Если научный руководитель 
по  каким-то причинам не упомянут, следует уточ-
нить иной статус работы. Например, "тема работы 
предложена…" или в  уникальных случаях: "работа 
выполнена самостоятельно". Соответственно, дол-
жен быть уточнен и  характер работы, например: "по 
материалам дипломной работы", "по материалам 
диссертации на  соискание…" и  т.п. Отсутствие этой 
важнейшей информации должно оцениваться отри-
цательными баллами.

Во-вторых, если тему предлагает научный руково-
дитель, то при рассмотрении работ молодых ученых 
эксперты не могут оценивать оригинальность, научную 
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новизну, практическую значимость и  иные формаль-
ные критерии. Более того, не просто не могут, а  это 
категорически запрещено. Возможный способ смяг-
чить столь жесткое условие – оценить глубину понима-
ния конкурсантами вышеобозначенных качеств. 

Кроме того, для  упрощения деятельности экспер-
тов от  авторов желательно получить следующие све-
дения:
•	 перечень сообщений с  участием автора, ранее 

представленных на  других конференциях, причем 
с  указанием, какие из  них были отмечены дипло-
мами (и какими именно). Список стоит иметь при 
себе или же представить в  оргкомитет заранее. 
Согласитесь, это важно, поскольку как-то нело-
гично повторно награждать за  сходные по  темам 
сообщения;

•	 сведения обо всех соавторах работы с  указанием 
их ученых степеней;

•	 если по  теме сообщения есть защищенные или 
подготовленные к  защите диссертации (не только 
автора), то это также должно быть указано;

•	 есть ли опубликованные или находящиеся на  ста-
дии рассмотрения публикации по теме сообщения;

•	 если работа имеет финансовую поддержку, то 
кроме номеров грантов необходимо указать их 
руководителей.
Отсутствие перечисленных сведений неизбежно 

приводит к  тому, что экспертам приходится их 
дополнять по  принципу "кто что вспомнил", а  в усло-
виях дефицита времени обсуждения это приводит 
к  необъективности оценок. Перечень необходимых 
дополнительных данных об авторах вполне может 
быть уточнен и  дополнен для  каждого конкретного 
конкурса.

И в  заключение можно перейти к  основным кри-
териям оценки работ. Конечно же, их перечень также 
может быть уточнен и дополнен.

Главное, что, по  мнению автора, дóлжно оцени-
вать, – это ответы конкурсанта на вопросы в ходе уст-
ной или постерной презентации, поскольку именно 
ответы являются важнейшим индикатором уровня 
понимания молодым ученым того, что именно он 
делает и  для чего это нужно. Естественно, что как-то 
формализовать перечень вопросов практически 
невозможно, и  в этом следует полностью доверять 
экспертам.

Гораздо проще оценить аккуратность оформления 
презентаций и  постерных сообщений. Правда, здесь 
с  особой осторожностью следует подходить к  оценке 
различных "декоративных элементов" – иллюстра-
тивных дополнений, не имеющих отношения к  теме 

работы, не повышающих качества и  глубины инфор-
мации и не добавляющих докладу наглядности и про-
стоты восприятия. Наоборот, подобные элементы 
чаще всего отвлекают слушателей или читателей, что 
представляет известную опасность. Можно даже при-
знать, что такое оформление работ заслуживает сни-
жения оценок.

В то же время положительно должна оцениваться 
оригинальность и  яркость подачи и  изложения. Дей-
ствительно, даже при условии, что задачу работы фор-
мулировал не молодой ученый, а его научный руково-
дитель, в  полной власти конкурсанта разнообразить 
и  оживить презентацию. Неожиданные аналогии 
с  сопредельными областями можно приветствовать 
особо, так как это, возможно, окажется интересным 
и для "взрослых" слушателей или читателей.

Если число соавторов работы велико, то это целе-
сообразно расценить не как предмет критики, а, 
например, как положительный момент в  категории 

"самый дружный коллектив соавторов". Вполне можно 
специально отметить и  самого молодого участника 
конкурса.

С  учетом изложенного выше автор считает, что 
вряд ли возможно непосредственно оценивать теоре-
тический или экспериментальный уровень исследова-
тельской работы молодого ученого. Тем не менее при 
некотором изменении формулировок можно отметить 
конкурсанта "за участие в интересной (важной) теоре-
тической работе", "за участие в  интересной (важной) 
экспериментальной работе" или же "за работу, внося-
щую существенный вклад…" и т.п. 

И  последнее в  перечне, но не последнее по  значи-
мости. Было бы очень неплохо после завершения кон-
курса размещать информацию о дипломантах на соот-
ветствующем сайте или в  форме кратких сообщений 
в  профильных журналах. С  их фотографиями и  с ука-
занием научных руководителей. В  качестве примера 
можно привести заметку  [1], посвященную итогам 
конкурса работ молодых ученых по  хроматографии, 
посвященного 150-летию М.С.Цвета.

И  совсем уже в  заключение. По  мнению автора, 
широкая дискуссия по  обозначенной проблеме, сопо-
ставление и суммирование опыта и мнений различных 
экспертов безусловно будут способствовать уточне-
нию изложенных выше предложений, формулировок 
и выводов.
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