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Катастрофа –  это внезапное бедствие, событие, влекущее за собой трагические последствия. 
На заре развития технологий и промышленности первое место по числу жертв и ущербу зани-
мали природные стихийные бедствия. В настоящее время все чаще происходят техногенные 
катастрофы различного масштаба, сопровождающиеся, помимо человеческих жертв и мате-
риального ущерба, серьезными долговременными негативными последствиями для окружа-
ющей среды. С  1970 по  2021  год по  всему миру произошло около 7  тысяч техногенных ката-
строф, отличительной особенностью которых является возможность их полностью избежать, 
тогда как природные стихийные бедствия можно лишь отчасти спрогнозировать и минимизи-
ровать ущерб. Крупные аварии и катастрофы техногенного и природного характера в послед-
ние десятилетия оказали заметное влияние на экологию, жизнь и здоровье населения плане-
ты. Последствия от некоторых из них будут видны еще десятки и сотни лет. В заключительном 
материале цикла обзоров о глобальных экологических вызовах будут рассмотрены техноген-
ные катастрофы – их причины и последствия.

Техногенная катастрофа (ТК)  –  вид чрезвычайной 
ситуации (ЧС), при которой в результате возникновения 
аварии или катастрофы на  объекте, определенной тер-
ритории или акватории нарушаются нормальные усло-
вия, возникает угроза жизни и  здоровью людей, нано-
сится ущерб имуществу населения, народному хозяйству 
и окружающей среде [1]. ТК являются опасным явлением, 
причиной которого довольно часто становится техни-
ческий сбой систем либо человеческий фактор. Этот 
процесс происходит спонтанно, его невозможно пред-
сказать, из-за чего ТК сопровождаются массовыми жерт-
вами и  экологическими бедствиями. Последствия ТК 
часто очень длительные, проявляются не только в  эко-
логической, но и  социальной и  экономической сферах 
[2–4]. По  мере научно-технического прогресса все боль-
шую роль в  ТК играет человеческий фактор: в  неэф-

фективном управлении, ошибках эксплуатации систем, 
недостаточной помощи спасательных служб. Возрас-
тание размеров и  мощи технических систем в  случае 
серьезных аварий на них ведет к увеличению масштабов 
людских, материальных и  экологических потерь. Ста-
тистика показывает, что число техногенных катастроф 
в мире резко увеличилось с конца 1970-х годов. В России 
более 3  тыс. объектов, которые при авариях или разру-
шениях могут привести к поражениям людей и окружа-
ющей среды. Прямые и  косвенные ежегодные потери 
от  гибели и  увечий в  авариях и  техногенных катастро-
фах оцениваются в 250–300 млрд рублей [5].

В  2024  г. на  долю общего числа ЧС пришлось 63% 
техногенных и  37% природных катастроф. Число погиб-
ших в  результате ТК составило 494 человека, а  постра-
давших  –  216  тысяч. Для  природных катастроф число 
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Рис.1. Статистика ЧС за 2024 г.
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погибших исчисляется двумя десятками, а  пострадав-
ших составляет около 700  тысяч (рис.1). Общий матери-
альный ущерб от ТК составил 23% общего ущерба, нане-
сенного ЧС [6]. 

Всего в  2024  г. произошла 171 ТК, что по  сравнению 
с 2023 годом меньше на 7%, но число погибших в 2024 году 
выросло на 68% (рис.2). В 2024 году преобладали взрывы 
и  разрушения в  зданиях, аварии на  различном транс-
порте и  объектах ведения горных работ (шахты, под-
земные и  горные выработки). Процент катастроф коле-
блется от года к году и является непредсказуемым.

КЛАССИФИКАЦИЯ, ПРИЧИНЫ, ПОСЛЕДСТВИЯ
В  настоящее время принято выделять следующие два 
основных вида катастроф  –  преднамеренные и  непред-
намеренные. К  преднамеренным относятся все заранее 
запланированные акты разрушительного воздействия 
на  различные объекты инфраструктуры  [7]. Непреднаме-
ренные катастрофы классифицируется более детально, 
включая в  себя технологические, природные и  комби-
нированные (смешанные) катастрофы. Третья категория 
считается наиболее опасной, так как сочетает в себе оба 
первых вида и  несет гораздо более серьезные послед-
ствия [8]. 

Каждая ТК становится результатом длительного накоп
ления негативных факторов, создающих благоприятные 
условия для формирования условий катастрофы. Принято 
выделять три основных этапа ТК: формирование процесса 
(предкатастрофический), катастрофический (непосред-
ственно событие) и посткатастрофический, включающий 
в себя меры по ликвидации ТК (рис.3). Этапы катастрофы 
не являются отдельными явлениями, они перекрываются 
и взаимодействуют друг с другом [9–11]. 

Ключевым этапом любой ТК является именно пред-
катастрофический, когда происходит незаметное 
накопление факторов, которые не удается сразу иденти-
фицировать как потенциально опасные. Чаще всего это 

устаревшее оборудование и износ техники в результате 
продолжительного использования и отсутствия процес-
сов модернизации и  обновления и  человеческий фак-
тор, присутствующий практически в  любой ТК. Недо-
статочно проработанная нормативно-правовая база 
в  сфере безопасности и  профилактики ТК также зани-
мает не последнее место в этапе их формирования. Этот 
процесс может идти очень долгое время до наступления 
триггерного события  –  ошибки, просчета, нарушения 
правил или процедур и т.д., в момент которого и случа-
ется ТК. Этап катастрофы  –  это стадия, когда пожары, 
взрывы, выбросы материалов произошли и  представ-
ляют угрозу для жителей или объектов в непосредствен-
ной близости от  пострадавшего предприятия, кото-
рое уничтожено или переходит в  режим, когда работа 
полностью нарушена, но ликвидация последствий ава-
рии еще не началась. ТК не контролируется, требуются 
защитные действия со стороны лиц, находящихся вне 
объекта. На  последней, посткатастрофической ста-
дии обычно проводятся спасательные операции, кон-
сервация оборудования, оценка ущерба, спасательные 
работы.
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Рис.3. Стадии развития ТК
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Рис.2. Статистика по ТК в 2023 и 2024 гг.
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Классификация самих ТК очень обширна, чаще всего 
они делятся по  отраслевому и  производственному при-
знакам, включая промышленные, транспортные и  дру-
гие, и  далее,  например внутри класса транспортных 
аварий и катастроф – на железнодорожные, воздушные, 
водные или автомобильные [12]. 

На  территории России находятся 213 действующих 
ядерных установок, 454 пункта хранения ядерных мате-
риалов, более 16  тыс. радиационных промышленных 
источников, более 3500 химически опасных произ-
водств, сотни крупных гидротехнических сооружений, 
более 240  000  км нефте- и  газопроводов высокого дав-
ления, тысячи потенциально опасных объектов транс-
портного комплекса. На сегодняшний день крупнейшие 
промышленные предприятия нашей страны изношены 
на  80–90%. Средний срок службы машин и  оборудова-
ния в  России составляет 20  лет, а  доля оборудования 
возраста менее 5  лет (которые считаются периодом 
ввода мощностей нового поколения)  –  всего 9,6%  [13]. 
При этом средний возраст действующих нефтеперера-
батывающих заводов достигает 60  лет. В  энергетике 
40% оборудования работает свыше 40  лет, в  том числе 
средний возраст оборудования АЭС составляет 24  года, 
ТЭС – 30 лет, ГЭС – 35 лет; у 47% промышленных электро-
сетей и  67% ЛЭП сроки эксплуатации превышают 25  лет 
и  являются сверхнормативными  [14]. Половина маги-
стральных трубопроводов нашей страны эксплуатиру-
ется более 20 лет. 

Особую актуальность в последнее время приобрели 
вопросы обновления основных фондов и  инфраструк-
турного обеспечения в  энергетической отрасли в  связи 
с  приоритетностью данного сектора в  российской эко-
номике, а  также масштабностью последствий уже 
произошедших и  потенциальных аварий и  катастроф 
на  соответствующих объектах. Доля оборудования 
с  превышением нормативного срока службы в  тепло-
вой генерации в  России достигает 40%. Это напрямую 
влияет на надежность, КПД и экологические характери-
стики оборудования (рис.4).

Другим важнейшим фактором обеспечения безо-
пасности функционирования энергетических объек-
тов является достаточный уровень профессионализма 
и  квалификации работников, а  также соблюдение пра-
вил охраны труда. В  электроэнергетике резко сократи-
лась численность ремонтного персонала, квалифици-
рованным персоналом для  качественного выполнения 
регламента планово-предупредительных работ распо-
лагают всего 10% предприятий. В  результате складыва-
ется ситуация, когда несколько миллионов киловатт 
установленных мощностей не получают полноцен-
ного технического обслуживания и  не могут считаться 
надежными в будущем [15].

Тенденция на  модернизацию оборудования не успе-
вает за потребностью, особенно в регионах. Специфика 
российской ситуации (огромная территория, высокий 
уровень износа производственных фондов и  объектов 
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Рис.4. Возрастная структура оборудования российской энергетики 
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инфраструктуры, недостаточное внимание к  развитию 
человеческого фактора и  т.д.) определяет необходи-
мость особых законодательных мер в отношении сниже-
ния подверженности населения и экономики рискам ТК.

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
В РОССИИ
В СССР механизмы предупреждения ТК, подготовки насе-
ления, ликвидации последствий (укрепление строений, 
подготовка отводных стоков и  т.д.) регулировались мно-
гочисленными отраслевыми и  техническими нормами, 
какие-либо законодательные акты полностью отсутство-
вали. Однако в конце восьмидесятых, после трагических 
событий в  Чернобыле и  Спитаке, Россия начала законо-
дательно формировать систему управления при чрезвы-
чайных ситуациях.

На  сегодняшний день в  России существует только 
один Федеральный закон от  11 ноября 1994  г. "О защите 
населения и  территорий от  чрезвычайных ситуаций 
природного и  техногенного характера". Закон опреде-
ляет общие организационно-правовые нормы в  обла-
сти защиты граждан РФ, иностранных граждан и  лиц 
без гражданства, всего земельного, водного, воздуш-
ного пространства в  пределах РФ или его части, объ-
ектов производственного и  социального назначения, 
а  также окружающей среды от  чрезвычайных ситуа-
ций природного и  техногенного характера. Последняя 
редакция – от 8 августа 2024 года устанавливает задачи 
единой государственной системы предупреждения 
и ликвидации ЧС, определяет полномочия органов госу-
дарственной власти и местного самоуправления в обла-
сти защиты населения и территорий, устанавливает круг 
обязанностей организаций и граждан при ЧС.

В  целях установления единого подхода к  оценке 
чрезвычайных ситуаций Правительством Российской 
Федерации в сентябре 1996 г. было принято "Положение 
о классификации чрезвычайных ситуаций", где впервые 
были определены термины "авария", "катастрофа", "опас-
ное природное явление", "стихийное бедствие", "эколо-
гическое бедствие". В этих определениях напрямую или 
опосредованно применяются экономические категории 
и термины, например: "технические устройства и соору-
жения" (это не что иное, как элементы основных произ-
водственных фондов), "материальный ущерб", "эконо-
мика". Без них характеристика приведенных понятий, 
относящихся к ЧС, была бы неполной.

Из  других законодательных актов стоит отме-
тить Постановление Правительства РФ от  30.12.2003 
№  794  (ред. от  29.05.2025) "О единой государственной 
системе предупреждения и  ликвидации чрезвычайных 
ситуаций", посвященное созданию единой государ-

ственной системы, которая объединяет органы управ-
ления, силы и  средства федеральных органов испол-
нительной власти, исполнительных органов субъектов 
Российской Федерации, органов местного самоуправле-
ния и организаций, в полномочия которых входит реше-
ние вопросов по  защите населения и  территорий от  ЧС 
в  целях выполнения задач, предусмотренных Феде-
ральным законом "О защите населения и  территорий 
от  чрезвычайных ситуаций природного и  техногенного 
характера" 1994  года. Приказы МЧС России от  10.10.2022 
№  994  "Об утверждении обязательных для  выполнения 
требований к  потенциально опасным объектам в  обла-
сти защиты населения и  территорий от  чрезвычайных 
ситуаций природного и  техногенного характера" и  от 
22.01.2024 №  33  "Об утверждении Порядка подтвержде-
ния Министерством Российской Федерации по  делам 
гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и лик-
видации последствий стихийных бедствий наличия 
обстоятельств, характеризующих реальность угрозы 
возникновения техногенных, экологических катастроф 
и (или) наступления их последствий либо гибели людей 
на  опасном объекте" определяют комплексный под-
ход к  предотвращению ЧС, устранению и  ликвидации 
последствий ЧС, а  также приводят некоторые крите-
рии оценок готовности предприятий к предупреждению 
и ликвидации ЧС.

Однако во всех существующих законодательных 
актах полностью отсутствует единая методология 
оценки последствий ЧС, ущерб оценивается отдельно 
соответствующим ведомством по  его внутренним кри-
териям и,  как правило, учитываются только материаль-
ные потери. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО В ОБЛАСТИ ЧС
Начиная с  80-х гг. прошлого столетия все большее 
значение приобретает международное сотрудниче-
ство в  вопросах ЧС. Государства заключают соглаше-
ния о  сотрудничестве в  данной сфере, чтобы совмест-
ными усилиями уменьшать масштабы последствий 
ТК. В  существующих международных документах под-
робно освещаются отношения государств по  их взаи-
модействию в области прогнозирования, мониторинга, 
предупреждения и  ликвидации последствий стихий-
ных бедствий и ТК.

Крупнейшие ядерные аварии, как, например, 
на  острове Три-Майл в  США в  1979  г. и  в Чернобыле 
в  1986 г., не только ускорили процесс укрепления ядер-
ной безопасности и  подготовки к  ТК, но и  заставили 
многие страны значительно ограничить развитие 
атомной энергетики. После Чернобыльской аварии 
были впервые приняты два важных международных 
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договора  –  Конвенция по  оказанию помощи в  случае 
ядерной аварии или радиационной ЧС и  Конвенция 
по  раннему оповещению в  случае ядерной аварии. 
Позднее были приняты Конвенция по ядерной безопас-
ности (1994), обязывающая стороны соблюдать самый 
высокий уровень радиационной безопасности, и  "Еди-
ная конвенция по  безопасному управлению отрабо-
танным топливом и  радиоактивными отходами" (1997). 
В  2001  году была подписана в  рамках СНГ "Конвенция 
о  промышленной безопасности". Всего насчитывается 
примерно 150 подобных соглашений.

Основные принципы, изложенные в  этих законах, 
касаются оказания помощи при различных ЧС, осо-
бенно отмечен принцип невмешательства во внутрен-
ние дела государств и отсутствия ограничений по ока-
занию помощи по  расовым, религиозным и  другим 
причинам.

Недостатком данных документов является отсут-
ствие четкого разделения на  природные и  техноген-
ные катастрофы, основное внимание в  них уделяется 
разграничению полномочий при ликвидации послед-
ствий, не упоминаются какие-либо рекомендательные 
меры по предотвращению ТК [16]. 

ПОСЛЕДСТВИЯ ТК ДЛЯ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ 
Неблагоприятная перспектива техногенных ава-
рий обусловлена огромным количеством потенци-
ально опасных производственных объектов. Для них 
в последнее время характерна передача оперативного 
управления от  профессионально подготовленных тех-
нических служб  –  к  обычным финансовым менедже-
рам, не обладающим профильными техническими зна-
ниями в  области сложных технологий, когда решения 
принимают не технические руководители предпри-
ятий, а их владельцы, не всегда компетентные в оценке 
опасности применяемых технологий [17]. Все это приво-
дит к  непониманию потенциальной опасности обору-
дования, недофинансированию мероприятий по  теку-
щему и  капитальному ремонту. Сокращение служб 
технического обслуживания и  вывод их из  предпри-
ятия в отдельные фирмы, работающие на условиях аут-
сорсинга, ликвидация резерва запасных частей и вспо-
могательных приборов для  предотвращения аварий 
привело к  падению надежности опасного оборудо-
вания, его преждевременному и  непредсказуемому 
выходу из строя и несвоевременному ремонту. 

В  классификации последствий ТК учитываются 
лишь первичные техногенные воздействия, непосред-
ственно влияющие на  основные компоненты окру-
жающей среды: горные породы, почвы и  искусствен-
ные грунты, рельеф территории, подземные воды 

и  геодинамические процессы  [18]. Долгосрочные же 
последствия, как правило, не анализируются и  не 
исследуются, хотя влияние ТК на  окружающую среду 
ощущается на  протяжении многих лет и  даже деся-
тилетий, распространяясь на  соседние территории 
[19, 20]. Аварийные разливы химикатов, нефти и  ядер-
ные выбросы ведут к  загрязнению почвы, водоемов 
и  воздуха, что в  перспективе приводит к  разруше-
нию экосистемы и  сокращению биоразнообразия. 
Страдают источники питьевой воды и  сельскохозяй-
ственные угодья, которые становятся непригодными 
для  использования. Оценка экологических послед-
ствий обычно проводится сразу после ТК по  ключе-
вым показателям:  загрязнение водоемов и  атмос-
ферного воздуха вредными веществами, загрязнение 
почвы, изменение газового состава атмосферы, энер-
гетическое загрязнение биосферы. Чаще всего все 
эти показатели присутствуют при любой ТК. Взрывы 
и  пожары всегда сопровождаются выбросами вред-
ных веществ (оксиды серы и  азота, тяжелые металлы, 
радиоактивные вещества). Сброс токсичных веществ 
(нефть, химикаты, радиоактивные отходы) в  водные 
объекты вследствие повреждения трубопроводов 
приводит к  загрязнению подземных вод. Различные 
утечки (нефти, химикатов), захоронение отходов, при-
водят к  деградации почвы, снижению ее плодородия, 
помимо этого все ТК частично разрушают почвенный 
покров, вызывая эрозию и  деградацию, нарушение 
взаимоотношений в  популяциях макро- и  микроор-
ганизмов, со временем меняется даже рельеф мест-
ности. Закономерным долгосрочным последствием 
всего этого является гибель животных и  растений: 
загрязнение, разрушение среды обитания, измене-
ние климата вследствие ТК приводят к  вымиранию 
целых видов растений и  животных. Выбросы парни-
ковых газов при ТК, связанных с  пожарами и  взры-
вами, вызывают серьезное загрязнение атмосферы, 
усиливая парниковый эффект и  глобальное потепле-
ние. В долгосрочной перспективе они могут привести 
к изменениям погоды, кислотным дождям и образова-
нию смога [21]. 

Самыми опасными в  этом плане являются радиоак-
тивные ТК  –  радиационное загрязнение при таких ава-
риях несет за собой множество негативных последствий 
для  здоровья и  жизни людей, животных, и  окружающей 
среды, находящихся на  территории и  вблизи АЭС  [22]. 
Последствия таких ТК делятся на  три группы. Пер-
вая  –  фаза острого облучения, когда происходит разо-
вый выброс радиоактивных веществ из  реактора в  окру-
жающую среду. Продолжительность ее может составлять 
от нескольких минут до нескольких часов, а в случае дли-
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тельного выброса до нескольких дней или суток. Следу-
ющая фаза промежуточная, начинается с  первых часов 
выброса и продолжается от 7 до 10 суток, новых выбросов 
радиации из источника в окружающий воздух в это время 
уже не происходит. Самая длительная, заключительная 
фаза  –  период возврата и  нормализации жизнедеятель-
ности населения, продолжается от  нескольких недель 
до  нескольких лет. Долгосрочные последствия таких 
ТК детально анализируются сразу после аварии, далее 
мониторинг показателей радиационного загрязнения 

проводится все реже, также сложно отследить послед-
ствия для людей, покинувших пределы зоны поражения. 

Особенность экологических последствий всех ТК 
в  том, что они не заключены сами в  себе, а  представ-
ляют собой комплексные долгосрочные изменения 
в  среде обитания человека и  иных живых организ-
мов, оказывая влияние на  жизнь и  здоровье человека 
на  длительный период после аварии.Ниже будут рас-
смотрены самые крупные ТК в  России за  последние 
годы и нанесенный ими экологический ущерб.

КАТАСТРОФА НА  САЯНО-ШУШЕНСКОЙ ГЭС 
(2009)

Дата: 17 августа 2009 года
Место: р. Енисей, на границе Красноярского края 

и Хакасии
Число пострадавших: 75 человек погибло, 13 полу-

чили травмы различной степени тяжести
Что произошло: использованные на  станции 

турбины гидроагрегатов имели большой недоста-
ток. Две зоны их разрешенной эксплуатации (зоной 
называется область допустимых значений мощно-
стей турбины и напора воды) были разделены зоной, 
не рекомендованной для  работы. В  этом режиме 
в  турбине возникли повышенные шумы и  вибрации. 
Каждый раз, переключаясь между зонами разрешен-
ной эксплуатации при повышении или понижении 
своей мощности, гидроагрегаты Саяно-Шушенской 
ГЭС вынужденно оказывались в  нерекомендован-
ной зоне, подвергаясь дополнительным вибрациям. 
В  гидроагрегате №  2 из-за вибрации в  металли-
ческих шпильках, державших крышку турбины, 
накопились усталостные деформации, которые 
превысили критический порог утром 17 августа. 
В  08:13 при очередном понижении мощности агре-
гата (и, следовательно, усилении вибрации) значи-
тельное количество шпилек одновременно разру-
шилось, а  прочности оставшихся узлов крепления 
было уже недостаточно для  удержания давления 

воды. Крышку турбины сорвало, саму турбину 
выбросило в  машинный зал, после чего через шахту 
в здание ГЭС начали поступать десятки и десятки 
кубометров воды. Затопление произошло стреми-
тельно [23].

Последствия: в  акваторию Енисея попало около 
40 тонн трансформаторного масла, которое 
распространилось на  130  км. Особенность этого 
масла  –  содержание диоксинов, которые имеют 
свойство долго сохраняться в  природе и  входят 
в  первый класс опасности органических соединений. 
В  результате утечки погибло примерно 400 тонн 
промышленной форели в хозяйствах: у этой рыбы не 
было возможности уплыть, в  отличие от  той, что 
находилась в реке и смогла уйти по течению. Общий 
объем утечек масла из  оборудования станции 
составил 436,5 м³. С целью недопущения дальнейшего 
распространения пятна по  реке были установлены 
боновые заграждения; для  облегчения сбора масла 
применялся специальный сорбент, но оперативно 
прекратить распространение нефтепродуктов не 
удалось; пятно было полностью ликвидировано лишь 
24 августа, а  мероприятия по  очистке прибреж-
ной полосы планировалось завершить к  31  декабря 
2009 года [24]. 

Роспотребнадзор оценил ущерб экологии 
в 469,4 млн рублей. В августе 2012 года арбитражный 
суд Хакасии взыскал с "Русгидро" 110,6 млн рублей.
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ВЗРЫВЫ НА ШАХТЕ "РАСПАДСКАЯ" (2010)
Дата: 8 и 9 мая 2010 года
Место: шахта Распадская, г. Междуреченск, 

Кемеровская область
Число пострадавших: 91 человек погиб и около 

230 получили ранения
Что произошло: был увеличен плановый объем 

добычи угля более чем в два раза, до 21,5 тысячи тонн 
в сутки, что привело к нарушению норм безопасно-
сти. В  результате произошло два взрыва: первый 
8 мая, второй, более мощный – 9 мая. В шахте нахо-
дились 83 человека  –  64 шахтера и  19 спасателей. 
Взрыв привел к  разрушению надшахтных сооруже-
ний, после этого начался пожар, и шахту затопили.

Последствия: взрывы привели к  масштаб-
ному разрушению угольных пластов, загрязне-
нию атмосферы и  водных объектов  [25]. Изме-
нение химических и  физических характеристик 
атмосферного воздуха на  прилегающих к  уголь-
ным объектам территориях негативно сказыва-

ется на здоровье людей, а выброс сажи, золы, угле-
кислого и угарного газов в атмосферу при взрывах 
привел к введению в Кемеровской области режима 
"черного неба". Масштаб загрязнений водного 
бассейна на пришахтных территориях до сих пор 
не оценен.

АВАРИЯ НА  ТЭЦ "НОРИЛЬСКОГО НИКЕЛЯ" 
(2020)

Дата: 29 мая 2020 года
Место: ТЭЦ-3 в  Кайеркане (район г. Нориль-

ска), Красноярский край
Пострадавших нет
Что произошло: на  территории резервуар-

ного парка ХАДТ АО "НТЭК" в  результате пре-
вышения допустимых усилий произошло цепное 
разрушение 33 свай-стоек из  160 (21% общего 
количества), расположенных по контуру и внутри 
свайного пространства резервуара №  5, разру-
шение монолитного железобетонного основания 
на  площади около 300  м² и  его просадка до  1,5  м 
под днищем резервуара, что повлекло разгерме-
тизацию резервуара №  5 с  последующим исте-
чением дизельного топлива в  объеме 25 324  м³ 
(21 163,3 т при принятой плотности 812,5  кг/м³). 
Основной причиной аварии считается превыше-
ние сроков эксплуатации резервуара и  отсут-
ствие обваловачного слоя.

Последствия: в  результате аварии дизель-
ное топливо вытекло за  пределы промзоны резер-
вуарного парка на  почву, в  последующем попав 
в  водные объекты: ручей Безымянный, реки Дал-
дыкан, Амбарная, озеро Пясино, а  также реку 
Пясина. Отбор проб воды сразу после аварии пока-
зал превышение предельно допустимых концентра-

ций алифатических углеводородов до  1500  мкг/г. 
Сбор загрязнения осложняло то, что у  дизельного 
топлива плотность ниже, чем у  большинства 
сортов нефти. Несмотря на  установку загради-
тельных бонов на  реке Амбарной, за  первые три 
дня местными силами и  силами прибывших спе-
циалистов и  волонтеров удалось собрать лишь 
120  тонн из  более чем 20  тыс. тонн. Основная 
масса топлива, согласно данным мониторинга 
Росрыболовства, попала в  озеро Пясино. При лик-
видации разлива мобильные группы при помощи 
нефтесборного оборудования собирали с поверхно-
сти воды пятна дизельного топлива во временные 
мягкие резервуары. После нефтепродукты по тру-
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КРУШЕНИЕ ТАНКЕРОВ "ВОЛГОНЕФТЬ-212" 
И "ВОЛГОНЕФТЬ-239" (2024)

Дата: 15 декабря 2024 
Место: Керченский пролив, Черное море
Число пострадавших: 3 погибших при крушении, 

146 пострадавших
Что произошло: 15 декабря 2024 г. в Керченском про-

ливе в результате шторма потерпели крушение тан-
керы "Волгонефть-212" и  "Волгонефть-239". Накануне 
катастрофы министерство предупреждало о  ветре 
силой 17–22  м/с в  Краснодарском крае, но данных об 
опасных природных явлениях в  прогнозе, размещен-
ном на сайте ведомства, не было. Суда вышли в море 
и попали в 7-балльный шторм. Танкер "Волгонефть-212" 
переломился. Второй танкер, "Волгонефть-239", 
вынесло на мель в 80 м от берега вблизи порта Тамань. 
Во время аварии часть мазута из  трюмов кораблей 
попала в  воду, другая осталась в  емкостях. Танкеры 
перевозили 9200 т мазута, из  которых 3700 т ока-
залось в  море. Наиболее вероятной причиной аварии 
считается изношенность судов: на  момент ката-
строфы "Волгонефть-212" находился в  эксплуатации 
55  лет, "Волгонефть-239"  –  51  год. Основной объем 
выбросов пришелся на побережье в районе Анапы и Тем-
рюкского района Краснодарского края. После смены 
ветра и  направления разлива часть вещества была 
выброшена на  берег около Керчи в  Республике Крым. 
Объем загрязненного мазутом грунта после крушения 
танкеров достигн около 200 тыс. т. 

Последствия: нефтеразлив нанес огромный вред 
акватории Черного моря. Он произошел в  одном 
из главных мест обитания дельфинов, и млекопита-
ющие рискуют накопить токсины, которые попа-
дут в организм вместе со съеденной рыбой. Многие 
морские животные получили ожоги при попадании 
в пятно нефтепродуктов и погибли.

Кроме того, нефть в  воде наносит значительный 
урон водорослям и донным морским организмам, в том 

числе мидиям и рачкам. В свою очередь эти обитатели 
моря являются основной пищей донных промысловых 
рыб пролива. Нефтяное загрязнение привело к  гибели 
кормовой базы, что негативно сказалось на популяциях 
промысловых рыб (кефаль, камбала, бычок и др.). 

Помимо загрязнения водной среды, нефтепро-
дукты достигли суши  –  пятна мазута были обнару-
жены на протяжении нескольких десятков километров 
побережья от поселка Веселовка в Темрюкском районе 
и  до станицы Благовещенской в  Анапе. Это также 
привело к  гибели животных и  птиц. Точное количе-
ство животных, которые в итоге погибли из-за ката-
строфы, неизвестно. Животные умирали во время 
очистки, перевозки, реабилитации, а  также дополни-
тельно после выпуска – от интоксикации. Примерная 
оценка погибших птиц – 6000 особей.

По оценке Росприроднадзора, суммарный ущерб 
от  катастрофы составил почти 85  миллиардов 
рублей. И  работы по  ликвидации последствий 
до  сих пор продолжаются  –  на  восстановление 
природы после катастрофы может потребо-
ваться 5–6  лет. Причем некоторые особенности 
Анапы и  биоразнообразие могут быть утрачены 
навсегда.

бопроводам направлялись в быстровозводимые гер-
метичные хранилища в  прибрежной зоне. Для  хра-
нения откачиваемой дизельно-водной жидкости 
специальными авиарейсами были доставлены кон-
тейнеры. Применялись традиционные при нефте-
разливах сорбенты,  требующие после отдельной 
утилизации (в регионе катастрофы отсутство-
вали необходимые мощности для  переработки), 
а также в ограниченном количестве – биоразлагае-
мые микрогели и пропитанные ими мембраны. Ско-

рость и  масштаб операции ограничивали затруд-
ненная логистика в  регионе, было невозможно 
оперативно доставить больше людей и оборудова-
ния на  место. Росприроднадзор оценил экологиче-
ский ущерб в  148  млрд рублей  –  рекордную для  Рос-
сии сумму, и  компания "Норникель" полностью ее 
выплатила. Средства были направлены на ликвида-
цию последствий аварии, восстановление постра-
давшей экосистемы, а  также на  предотвращение 
аварий в будущем.
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* * * *
Без комплексного подхода к  проблеме снизить 

вероятность ТК не получится. Крупные промышлен-
ные предприятия и  оборудование, а  также потенци-
ально опасные процессы  –  транспортировка нефте-
продуктов, горные работы и  т.д. обязаны находиться 
под детальным контролем не только со стороны госу-
дарства, но и  внутри предприятий. Любое оборудова-
ние и  технологические системы со временем требуют 
замены либо остановки. Однако одного соблюдения 
техники безопасности для  предупреждения ТК недо-
статочно, необходимы целенаправленная систем-
ная работа  –  разработка и  расчет предполагаемых 

моделей ТК, глубокий анализ уже случившихся ТК 
для  разработки систем предотвращения и  техники 
безопасности. На  основании этого нужно создать 
законодательные акты, содержащие конкретные меры 
по  предупреждению ТК:  регламентные процедуры 
проверки основных узлов предприятий, аттестацию 
специально подготовленного персонала, выделение 
средств на  модернизацию оборудования и  контроль 
профилактических мероприятий. Помимо этого, если 
ТК все же случилась, необходима целенаправлен-
ная политика в  сфере защиты населения и  террито-
рий, восстановления жизнедеятельности, оказания 
помощи пострадавшим. 
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